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Algunes observacions sobre  el Diccionari  d e  I ' Inst i tut  d 'Estudis Catalans,* 
pe r  Jaume Macih i Guija 
Introducció 
Ara que es cornpleix l'aniversari de la 
publicació de  la primera edició del 
Diccionari de la llengua catalana de I'IEC 
(setembre de 1995) és potser el mornent 
de fer una valoració pausada i arnb una 
certa profunditat, tant de les aportacions 
corn de les rnancances d'aquesta obra lexi- 
cogrifica de tanta envergadura i relleu 
social. 
Recordern que no es tracta d'un diccio- 
nari més, sinó del Diccionari normatiu 
oficial, que pren el relleu del Diccionari 
general de la llengua catalana (DGLCJ, de 
Pornpeu Fabra, publicat el 1932 i reeditat 
el 1954. Fets corn la manca d'actualitza- 
ció del DGLChavien implicat, en la pric- 
tica, que instincies ben diverses assurnis- 
sin irnplícitament aquest paper normatiu, 
cosa que en manta ocasió havia comportat 
una disparitat de criteris que dificultava la 
difusió de l'ús correcte.' Recordem també 
que el DGLCva representar una sortida 
* Voldria expresar la meva gratitud als professors 
Josep Macii Guili,  Anna Maria Muñoz Morata i 
Marta Gallart Alsina per haver llegit I'original 
d'aquest articie i haver-me fet interessants observa- 
cions. No cal dir que els errors que puguin haver-s'hi 
esmunyit són responsabilitats meva. 
1. Tal com assenyala Mila Segarra: K[ ...] Aquesta 
urgencia normativa, provocada en part perla deserció 
de I'autoritat legítima, ha ocasionat que per primera 
vegada en la historia de la llen ua normativa el centre 
de decisió en materia de codificació s'hagi traslladat 
provisional (per bé que rnolt digna) da- 
vant la necessitat urgent d'un diccionari 
. . prescriptiu. 
Val a dir, perb, que l'alegria per la tan 
esperada publicació del Diccionari de  
I'IEC (DIEC) queda un xic entelada en 
comprovar que aquest no 6s pas el diccio- 
nari que la mateixa Secció Filolbgica hau- 
ria desitjat de poder oferir, una obra de 
nova planta, sinó una refosa del DGLC,' 
de I'Academia i dels gramitics a les empreses, públi- 
ques i privades, i als seus assessors lingüístics.» (M. 
SEGARRA, Vint anys a5 normativa (1976-1996J dins 
«Escola Catalana., núm. 328, 1996, p. 8). 
2. El lector Acilment s'adonari que hi ha hagut 
la voluntat de respectar al mixim les directrius de 
Fabra, a I'aplicació de les quals s'ha donar una major 
coherencia. Per a adonar-se d'aquesta fidelitat al 
DGLCnomés cal observar la redacció de la majoria 
de les definicions o la manera com se separen les 
accepcions i les subacce cions. Aquestes se separen 
per pleques simples o dogles i, tal com lamenta en la 
introducció el Dr. A.M. Badia i Margarit, president 
de  la Secció Filolbgica durant  la confecció del 
Diccionari, en casos de remissió d'un article a una 
accepció d'un altre article «no queda més remei que 
anar comptant els espais de text separats per pleques 
si volem identificar I'accepció a que es fa referencia)) 
(p. XXXVIII). Comproveu com pot ser de esada 
aquesta operació en articles com criprta o gaiet que 
remeten a 'rosa (acc. 8)', o com catxerulo 'Al País 
Valencia, estel (acc. 9)'. Tot plegat s'atribueix a «les 
presses amb que ha calgut treballara (p. XXXIX). 
Aprofito, doncs, I'avinentesa per a suggerir que, en 
prbximes edicions, s'incorpori el sistema de separa- 
ció que considero més clar: numeració en rodona 
negreta de les accepcions i ús dels caricters alfabetics 
en cursiva negreta per a les subaccepcions. 
Eis Mnrges, 57. 1996 
amb totes les actualitzacions, ampliacions, 
modificacions i altres millores que s'hi 
han pogut int.roduir en el curt termirii de 
dos anys en que el DIECs'ha hagut d.'ela- 
borar. Tenirn, doncs, un diccionari gene- 
ral, monolingüe i normatiu que és la con- 
tinuació i revisió del DGLC i que,  per 
tant, el substitueix com a referencia pres- 
criptiva. Pero, tot i el seu entroncarnent 
amb el DGLC, les novetats introduides en 
el DIECsór i  prou nombroses per ue 4 entre els professionals de I'idioma (pro es- 
sors, escriptors, periodistes, etc.) el desco- 
neixement de  tals novetats prodiieixi 
encara un seritiment de desconcert, incre- 
mentat pel fet que I'IEC no ha facilitat als 
professionals una informació mínima 
sobre els canvis que s'hi han introduit res- 
pecte al D G L C  (canvis que els proficssio- 
nals han hagut d'anar trobant pel seu 
compte, consultant I'obra amb desfi~ri per 
no quedar (dora de joc))). Aixb ha provo- 
cat, per exemple, la recent aparició d'una 
colla de  llibres de  text d'ESO arrib les 
antigues normes sobre el guionet. 
Per aixb és especialment convenierit 
P Y= apare uin estudis que informin els pro es- siona S de la llengua i que avaluin I'impac- 
te que té I'obra en I'ús diari. En aquest 
escrit, doncs, analitzaré breument el trac- 
tament que han rebut en el Diccionari 
aspectes con1 la variació dialectal o c:stilís- 
tica, els manlleus, els neologismes i altres. 
També comentaré certes decisioris ue 
s'han pres en la seva elaboració (com kús 
del guionet o el de I'accent en certs casos) 
i acabaré amb una nota breu sobre el tipus 
de llenguatge usat en les definicions. La 
meva intenció, doncs, és passar revista a 
diferents aspectes que conformen I'obra, 
evitant sempre que pugui de centrar-me 
en la discussió de si tal o tal altre inot hi 
havia de ser inclbs o no, o de si tal o tal 
3. En el moment que escric aquest article (juny 
de 1996) s'estan tot just distribuint els Documents de 
la Secrid Filoldgica III,  «Bibl. FilolAgica», XXX 
(Barcelona 1996). Aquest llibret es limita a divulgar 
criteris sobre la macroestructura del DIEC t:n L'ela- 
boració del Diccionari de la Ilerzpa catalana Criteris 
uprovatsper k Secció I:il~li>~icn, article que conté 
també la nova normativa sobre I'ús del guionet. 
Aquestcs noves normes, que ja s'apliquen en el 
I)IEC, corresponen a un acord del Ple de la Secció 
Filolbgica que data del 17 de setembre de 1993; sor- 
prenentment, pero, fitis ara I'IEC no les ha fetes 
públiques. 
altra definició s'ajusta prou al refererit, 
cosa que ja van fent experts en les dife- 
rents irees temitiques. Sobre la marxa, 
perb, aniré esmentant mots o significats 
entrats en el DIEC (encapcalaré amb un 
asterisc (") els que no hi figuren, sense que 
amb aixb vulgui mostrar necessiriament 
desacord amb la decisió presa per I'IEC), 
sovint amb la sola intenció ue el lector es 
faci una idea del contingut l e  I'obra. 
El tractament de la uariació lingüistica 
L'inventari del DIEC (67.570 entrades) 
és Ibgicament més extens que el del seu 
antecessor, que al capdavall no pretenia 
ser més que un diccionari general. En con- 
cret, el DIECté 17.827 entrades més que 
el DGLC,* sobretot gricies a una impor- 
tant incorporació de dialectalismes, de 
manlleus, de neologismes i de mots per- 
tanyents al llenguatge científic i tecnic, 
essent el pes d'aquests darrers gru S, B contririament al del primer (el dels ia- 
lectalismes), no tan gran en el DIEC com 
en el Diccionhcri de la Llengua Catalana 
(DLC, 1993), de la Fundació Enciclo- 
pedia Catalana, la tasca lexicogrifica de la 
qual ha estat en general forca desaprofita- 
da. 
U n  dels aspectes que sobta més t s  I'a- 
bundor de termes considerats ((dialectals» 
que s'hi pot trobar. Pompeu Fabra va ser 
potser massa cautelós en aquest punt i va 
deixar d'entrar moltes paraules o accep- 
cions (com ara telarany, escatxigar, sangar- 
tilla, milhdmens, esvarar, crei'lla, llanda 
'llauna', huit, esguitar, milacre, trem a r  P 'amanir', etc.). De vegades entrava dia ec- 
talismes advertint de llur ús geogrifica- 
ment restrin rit, sovint fent precedir la i. marca de dia ectal per I'abreviatura ant. 
(desset, deuuit, denou, etc.) o d'expressions 
del tipus «En algunes 1 certes contrades)) 
(berenar 'esmorzar', panis 'blat de moro', 
etc.), cosa que no feia amb corder, safnrzb- 
ria, mamprendre, gitar, micaco, al.lot, d~zcsa, 
forqueta 'forquilla', agranar 'escombrar', 
4. Vid. M .  T .  CABRB, M. BOZZO, C. SAN'I'A- 
MARI.4 (Oficines Lexicogrifiques d e  I ' IEC),  
Cararterísti ues generals del «Diccionari de la lletigun 
catalana. l'liistitut d'Estndis Cntalilns 0, dins 
[(Llengua i Us», núm. 4 (1995), p. 27 i SS. 
selló 'cintir', etc., tots ells recopilats per 
Pornpeu Fabra sense cap mena d'acotació. 
Respecte al DGLC, el DIEC ha donat 
entrada a rnolts rnés dialectalismes,' entre 
els quals tots els esmentats en el paragraf 
precedent, actitud que llevara arguments 
a certs secessionismes perversos. De tota 
manera, crec que la nostra Academia no 
ha sabut acabar de trobar l'equilibri entre 
dues necessitats aparentment contraposa- 
des: d'una banda, la necessitat que els par- 
lants se sentin reconeguts en el DIEC(és a 
dir, que aquest, obrint-se rnés a la riquesa 
dialectal, reforci la unitat de la llengua en 
la rnent dels catalanoparlants de les dife- 
rents terres); de  l'altra, la necessitat de 
contribuir, juntarnent arnb altres instan- 
cies, a la consolidació d'una llengua escri- 
ta s ~ ~ r a d i a l e c t a l  (que en la mesura que 
sigui més o menys uniforme sera un factor 
aglutinador), cosa indispensable per a 
poder sobreviure avui dia. 1 és que la nos- 
ira llengua escrita no posseeix ni tan sols 
una forma unificada per a coses tan ele- 
menta l~  corn els numerals (i els ordinals: 
vid. sext, siptim, etc.), i és Acil de preveure 
les conseqüencies que pot implicar el fet 
de no disposar d'un estindard prou fort 
(és a dir, eficac) davant les exigencies tec- 
nolbgiques i mercantils del nou segle. 
Així, sense previ avís, l'usuari hi trobari 
rnots d'ús geogrificarnent reduit, corn 
alguns dels que Badia esmenta en l'apartat 
7.3 de la Introduccid, usats en un pare11 de 
comarques i prou (als quals podríern afe- 
gir rnots corn coder o saltirec i localisrnes 
corn badabadoc 'rosella' o bola 'beturn', 
que ni tan sols apareix en el Diccionari 
catald-valencid-balear), corn tarnbé de 
5. J. VENY ha comentat el se üent .El dkficit de 
dialectalismes, es~ecialment de8 ~aís 'valenci i  les 
Balears, queda ara compensat amb la introducció de 
1.700 unitats que, sense ['estigma de dialectal o 
regional, entren al diccionari corn a mots propis de 
la llengua, 50 que ha provocar satisfacció entre els 
parlants d'aque les arees que se senten mis identifi- 
cats amb aquest model de llengua més participatiun 
(resposta a I 'enquesta Sobre el ,<Diccionari de 
l'ínstitut d'Estudis Catalansu, dins «Serra d'Or», 
núm. 435, 1996,  ps. 25-26). Sobre la posició 
d'a uesc escudiós, ben diferent de la que exposa 
tajes Riba en el prefaci de la segona edició del 
Dicrionari Fabra, vegeu Les uarietats ge~grhf;ques i la 
normativa de la llengua catalana, dins F .  VALLVERDÚ 
et alii, Procerros de normalització lingüística: l'extensid 
d'ús social i la normativització (a cura de J. Martí i 
Castell) (Barcelona 1991), ps. 197-205. 
vegades hi trobara un cert polimorfisnie 
(joguina, joguet, jugarof, jugueta; nus, nuc, 
nu; motlle, maotle, motlo, motllo, etc.) . 
Penso que un diccionari general norrna- 
tiu hauria d'incloure nornts dialectalismes 
arnb una utilització relativament amplia, 
ni que sigui en només alguna de les rans % arees. Si, tanrnateix, es volia donar ca uda 
a elements d'ús més restringit, calia haver 
orientat degudarnent l'usuari. De fet, en 
alguns mots (o accepcions) sí que s'adver- 
teix sobre la conveniencia de no ernprar- 
los en comunicacions adrecades a tot el 
dornini lingüístic. Així, a areix la marca 
«En algunes contrades)) a P principi ' de la 
definició de mots corn aferrissós, calcetí, 
estanteria, manpna, mitat, xe, a soles (s.v. 
sol -a adj.), acollonar (!), dos 'dues', pipella 
'pestanya', arreu 'arnb deixadesa', etc. De 
vegades, perb, hi trobern altres expres- 
sions, corn «En certes contrades)) (S.V. 
panís), «En al uns indrets)) (s.v. vesprada P tarda'), «En a gunes localitats» (s.v. aljub) 
i, excepcionalrnent, fórrnules que assenya- 
len un ambit d'ús ben concret (es 'En el 
baleiric i en el parlar salat, en registres 
inforrnals, forma masculina de I'article 
definit ' ;  catxerulo 'Al País Valencia, 
estel'). Sóc del parer que I'ús de marques 
restrictives del tipus «En algunes contra- 
des)), de significat encertadament vague, 
havia d'haver estat més extens arnb vista a 
no fer marxa enrere en el que hom havia 
aconseguit el que fa a la unitat de la llen- 
gua escrita P orrnal. 
1 és que er molt que raons sociolin- 
güístiques Ragin aconsellat de rescindir 
en general d e  les marques B ialectalo 
regional, aquesta manera de  procedir 
sorprkn si donem un cop d'ull al que es fa 
en la rnajoria de bons diccionaris, de la 
nostra o d'altres Ilengües. Tinguern en 
cornpte que, sense aquesta inforrnació, el 
lector pot fer un ús inadequat de I'idioma. 
Diccionari en mi ,  un traductor arnb rnés 
domini de l'altra llengua pot produir tex- 
tos catalans correctes perb irreals, i un 
professor (que imparteixi classe a gironins 
~astellano~arlants, posem per cas) pot tro- 
bar-se que el DIEC no I'assisteixi a I'hora 
d'argurnentar la inadequació de certes fra- 
ses (com El servici es reduia a repartir 
bellotes davant el camp de badabadocs, per 
dir-ho d'una manera ben grafica). 
E1.s Mnrges, 57. 1996 
A més, la nostra histbria de la llengua fa 
utbpica la desitjable equiparació de les 
modalitats geogrifiques; només cal com- 
provar que, eneralment, no queda més 
remei que de 8. ~ n i r  paraules com xic, al.lot i 
la majoria de les esmentades més amunt a 
partir de mots usats en catali centrai (el 
parlar de la zona amb més pes demogriific, 
amb més dinamisme polític i cultural), 
mots habitualment no exclusius d'aquest 
dialecte, és clar. Aixi, paraules amb l'aplec 
-tl-, com espatla, ametla o vetlar remeten a 
formes usades en catali central i, sem- 
blantment, noms com arena, melic i vlerbs 
com ndixer, jaure, xarrar o nadar reme- 
ten a les orientals corresDonents (tanma- 
teix, veus del tipus cargojo carbars; reme- 
ten a cara o1 o carabassa, quitxalla remet a 4 
xicalla, s usa el terme (<tomitiga)) 5.v. 
trempd, etc.). I, ja que he esmentat els 
verbs, afegiré que tant els paradigmes ver- 
bals que apareixen al principi del volum 
com els que figuren just després d'algunes 
entrades exclouen generalment les 
variants regional~,~ cosa no ens coherent 
a m b  la ~ o s i c i ó  actual  d e la Secció 
Filolbgica, perb probablement positiva 
per a la consecuci6 d'un model de llengua 
escrita supradialecta17 que pu ui funcio- 
nar massivament (a hores cf'ara no és 
mínimament uniforme ni tan sols la Ilen- 
gua dels llibres de  text dels diferents 
I'ai'sos Catalans). 
El meu suggeriment per a prbximes edi- 
cions és, doncs, que s'hi empri més sovint 
la marca ((En algunes contrades* pe: tal 
d'informar I'usuari sobre I'imbit territo- 
rialment restringit en au& es fa servir el 
U 
mot assenyalat, reforpnt així la conside- 
ració de referent o secundaria, erL els P registres ormals, d'una determinada veu. 
6 .  I'erb en I'article ésszr s'adrnet ((en algunes 
contradesn, se4 en I'article complir es diu que el par- 
ticipi &s, .en a1 unes contrades),, ro71zplit; etc. No  
s'ha de confon ie  aquesta acotaci6 amb I'admissi6 
de formes secundiries: en isser s'adlnet, secund.iria- 
ment, el participi passat sigut i hdhuc l'imperfrt de 
suhjuntiu sigués, jiguejsis. ..; cn escollir s'adrnet, en la 
3a. pers. sing. del present &indicatiu. la forma esco- 
lleix; etc. 
7. Gabriel Aibiloni afirma ue .la regionalitza- 
ci6 de la morfologia verbal 6s d b  que mCs mareria- 
litza la fragmentacii, i I'esquartrrament del catali 
formal* (G. HII\II.ONI, L kststrmdrtrdització del c~ztulri.: 
ut1 debat obert, ((Revista de í:atalunya*, núm. 97, 
1995, p. 19). ' 
I és que una objecció general a aquest 
Diccionari (i a tants altres!) és que informa 
poc sobre I'ús dels mots, i no  tan sols 
quant a la variació lingüística (dialectal o 
estilística), sinó també pel que fa a la seva 
inserció en el text des del punt de vista 
semintic, morfosintictic, pragmitic, etc. 
Així, continuant amb la variació lingüísti- 
ca, se'ns indica, per exemple, que formes 
com catalanesc o escondir són obsoletes, 
que alcaldessa, j u t  essa, advocadessa en el 
sentit de 'muller B e...' estan en recessió i 
que mia, metre (v.) o paor són arcaiques; 
perb no es codifiquen molts mots com 
aimia, finar, cdrcer, aprés (adv.) o pisar 
'tre~itiar'. com si el seu Ús fos ben neutre. 
~o 'og l idem que una funció bisica d'un 
diccionari és la de donar una descripció de 
la llengua que ajudi a usar-la i a a rendre- 
la. Perque, diccionari en mB, si e P parlant 
no coneix previament els mots, la utilitza- 
ció d'apegar per enganxar, d'occir per 
matar, d'atracar-se per afnrtar-se, etc. li 
podria semblar adequat en qualsevol con- 
text o situació. 
Una altra novetat remarcable del DIEC 
és que hi apareixen un bon grapat de mots 
o expressions propis d 'un  llenguatge 
informal (fet que omple una important 
llacuna del DGLC),' marcats com a vul- 
gars (dinyar-la, clapar (?) 'dormir', tenir 
morro 'tenir barra') o com a populars, 
aquest darrer qualificatiu englobant des 
dels elements estrictament col.loquials 
(benzinera, pandero 'cul', sonat 'boig', 
parida 'idea absurda', colar-se 'introduir-se 
sense a ar ...', de cal déu 'molt gran', pas- 
sar-~' R o I omba 'passar-s'ho molt bé', etc.) 
fins a aquells d'origen més aviat argbtic 
(camell 'traficant...', cavall'heroi'na', porro 
'cigarret que, a més de tabac, conté algun 
estupefaent', etc.). Potser caldria objectar 
8. Val a dir que el DGLC fou elaborat en una 
epoca en qul: certs mots eren uniniment proscrits de 
la llengua escrita. Per tant, no es pot atribuir a Fabra 
una postura amongívolaa, qualificatiu que, posem 
per cas, escauria a Maria Moliner, la qual en el seu 
Diccionario de uso dt1 es aliolno entra, ni en I'edició 
de 1994, mots com joLr, jillar, etc. D'altra banda, 
per comparar la diferkncia entre el DGLCi el DIEC 
en el tractament dels nivells de llengua més infor- 
mals, vegeu paraules com coriy, crollya, coll6 (i deri- 
vats i compostos: acollonir, torracollons...), fotre, h 6 ~ -  
tia, dndia, etc. amb les locucions i els derivats que 
s'hi relacionen (tanmateix, en cap de les tres obres 
esmentades no figura hbtia interj.). 
Notes  
que  haur ia  d'apareixer rnés sovint  la 
marca popular (equivalent, per cert, en el 
DGLC, afimiliar, acotació aquesta darre- 
ra que en el DIEC té un ús rnés estricte). 
Deixant de banda les frases fetes. trobo a 
faltar tal marca en rnoltes paraules o 
accepcions, corn fotimer, afinar, empre- 
n a r  (fig.), pen ues, punyeter, merder 
ig.), marro 'ern olic, rerefons terbol...', ( ry  X 
etc. Diguem, a més, que de  vegades la 
incor oració de veus poc o rnolt informals 
s'ha f et adaptant-ne la terrninació més o 
rnenys castellanitzant arnb que se solen 
presentar,  corn unyeter i cavallets 
'Atracció infantil i' e fira ...' o, seguint el 
DGLC, pillet i tata (pero trasto cornpta ara 
arnb entrada independent de trasto tras- 
tets). Sernblantment, en altres reculls lexi- 
cogrifics trobern els norns *traguet o 
*puret per trago o uro. Una delirnitació 
rnés acurada dels 'B iferents registres lin- 
güístics podria haver evitat desajusta- 
rnents corn aquests. 
La incor oracid de nous manlleus 
i neo f ogismes 
Un altre dels aspectes rernarcables del 
DIEC és la incorporació de nornbrosís- 
sirns rnanlleus, dels quals (corn ocorria 
arnb els dialectalisrnes) no s'indica en 
general la procedencia geogrfica ni gaires 
restriccions quant al seu ús. El DIEC ha 
preferit donar-los cabuda si eren realrnent 
necessaris i, ates el carhcter norrnatiu de 
l'obra, no s'ha adrnes l'allau d'estrangeris- 
mes de que consten diccionaris corn el 
DLC, per bé que se n'hi trobin a faltar 
molts de ben corrents: *stop, *snack-bar o 
*ketchup 1 *quetxup (per donar-los arnb les 
gafies del DLC). 
La tendencia general ha estat la d'adap- 
tar les grafies esrran eres a la nostra pro- 
nunciació i ortogra B la,? encara que aixb 
doni lloc a solucions forca allun~ades de 
la ga f i a  original, corn ara xou, esquaix, 
esquetx, orsai, xucrut, beix, etc. per als 
rnots anglesos show, squash, sketch, ofiide 
9. Vid Manlleus i calcs lingüistics en els treballs de 
terminologia catalana (Barcelona 1990). Ve eu 
també M. T. CABRB, A léntorn de laparaula h)). 
Lexicologia catalana, eBibl. Lingüística Catalana» 
(Valencia 1994), p. 96 i SS. 
o els francesos choucroute i bei e, respecti- f vament. L'adaptació fonetica a de com- 
portar, corn a norma, una grafia única,'" 
evitant rnoltes de les dobles formes del 
DLC (la primera és l'única admesa en el 
DIEC): fr. xucrut / *choucroute, angl. xdr- 
ter / *charter, xarleston / *charleston, etc. 
En el DIEC es donen, en princi i sis- P terniticarnent, certes adaptacions onkti- 
ques i grifiques que compten arnb una 
certa tradició. Així, S- líquida inicial esde- 
vé es-: 11. status, angl. sprint, nor. slalom i 
it. spaghetti es naturalitzen corn a estatus, 
esprint, eslhlom i es agueti. La k o ck (par- 
king hockey, Block { aus, Bunker, mikaddo i 
koala) esdevé c/qu (par uing, hoquei," 610- 
caus, búnquer, mica 2 o i coala). De  tota 
manera, la grafia de cada rnanlleu és sus- 
ceptible d'un tractarnent particular. Així, 
tenim S-, y i w en stilb i watt o whisky (amb 
y, rnalgrat ral.li o derbi; i arnb w, enfront 
de sandvitx o vater), formes d'ús interna- 
cional arnb la grafia original conservada (i 
recuperada en els recornpostos arnb kilo-). 
Semblantment, segons la pronúncia en la 
llengua donadora, s'adapta de diferent 
manera una rnateixa gafia. Així, el grup 11 
d e  paraules corn an  1. handball ,  fr .  k Chantilly o allemande, l. hallux, it. torte- 
llini, etc., dóna resultats diferents: hand- 
bol, xantilli' o alemanda, hdl.lux, torteldini 
(m.). Pel que fa a I'adaptació de  rnots 
anglesos arnb -11- o - m - ,  es constata un 
10. Fabra deia que <il'acceptació d'una grafia per 
a un mot suposa la condemnació de tota altra grafia 
del dit mot». 1 també: «A la gent se'ls ha d'oferir els 
mots escrits sernpre d'una mateixa manera; ells no 
estan en I'estat de triar, no volen haver-se de decidir 
en cada as per a uesta o aquella grafia; volen que 
per a cala mor seqs doni un sola forma griifica; i 6s 
solament així que poden aprendre d'escriure segons 
un sistema», P. FABRA, De la depuració de la llengua 
literaria, dins .La Nova Revista),, vol. 1, núm. 1 
(1927), ps. 4-10. Aquest text fou incorporat, intro- 
duint-hi algunes modificacions, a El catala literari 
(núm. l ) ,  on per error es feia constar com a data de 
publicació la de 1921, tal corn obsenra F. Vallverdú 
en la introducció que escrigué a P. FARRA, La llenua 
catalana i la seua normalització (Barcelona 1980), ps. 
174 i 168. 
11. Com que no diu el contrari, hem de suposar 
que aquesta h- és muda en aquest exemple (S.V. rsticl 
~I'hoquein), com també en hamster, hrgrlid, etc. 
Pero no podem considerar que ho sigui en suahili o 
en el mor caló halar pop. menjar' (Fabra només 
entrava calar 'engolir-se'), malgrat que aquests mots 
no duen cap marca d'estrangerisrne. 
doble criteri, fet sorprenent perquk ein la Pel que fa a la rnorfologia dels manlleus, 
llengua original tals gafies es pronuncien rernarquem la distinció que, quant  al 
sense geminar. Així, tenim ddlar pero genere, es fa en el mot casset, femení quan 
ral.li ipel.let, de la mateixa manera que vol d i r  'Estoig que  conté una cinta 
tenirn escanner i tennis pero túnel.12 ma nktica ...', i iriasculí amb la significació B En anostrar forasterismes, aquests esde- de Magnetbfon de casset'. Pel que fa a la 
venen rnots catalans, arnb un tractanient flexió de nombre dels manlleus, aquesta es 
orto rafic i gramatical propis de la 1len.gua fa segons les nostres regles, discrepant si 
cata k ana. Així, poden passar a dur accent cal de la llengua original. Així, en catala 
grafic (esmdquing, bulddzer, ultimatum, confeti és gramaricalment singular, per bé 
currículum) o a perdre'l (crep, etiolar-se). que serninticament plural i, evidentment, 
D'altra banda, pel que fa a la síl.laba tbni- els rnots italians ravioli i tortellini equiva- 
ca, el DIECfixa certes vacil-lacions (,elit, len a raviolis i tortelslinis. En canvi, dins 
víking) i dóna dues o cions en alguna I'article del llatiriisme quantum apareix «la 
ocasió: així, diferint de f' DGLC, adrnet la teoria dels quanta)). D'altra banda, van 
forma secundaria xdfer, i imbecilesdevé for- seguits de la marca invariable mots com 
ma preferent a imbecil. Pel que fa a l'ober- leitmotiv [al.], edelweis [al.], foie gas  [fr.], 
tura, en el DIEC es corregeix cdrne;r del erc. El rnot xarter es presenta com a adjec- 
DGLCen favor de *córner. tiu invariable ( ~ E l s  vols xarter ... »), perb 
E n  cap dels exernples que  he  :inat no s'esrnenta aquesta invariabilitat en el 
donant no s'esmenta, en el DIEC, la Ilen- cas de I'adjectiu estandard. En I'anglicis- 
gua d'origen perquk es consideren termes me matx s'assenyala que el plural és matxs 
erfectament integrats. En canvi, sí que es (enfront de sandvitx -os) i, pel que fa a test, 
fa en mots que pronunciern o grafiem hem d'entendre que podria fer el plural 
&una manera estranya a les nostres rt:gles: també en -os, com les seves dues altres for- 
suite [fr.], trass [al.], striptease [an.gl.] , nnes h~mbnirnes, '~possibilitat més aviat 
clown [angl.], sin le [angl.], zloti [pol. 1, xocant. 
knut [rus], peso k cast.], etc. Paradoxal- - 
rnent, no van  rnarcats rnots com ,hiwi, escriptura en cursiva (Vegeu J. M. MESTRES, J .COSTA, M. OLIVA, R. FITB, Manualdéstil. La redac- 
a~artheid afi.ikaans. A remarcar qiie ció i lédició de textos, Barcelona 1995, ps. 441 i SS.; i 
termes musicals italians es marquen amb tambk J. M. PUJOL. r J. SOLA, op. cit., ps. 178 i SS.). 
[it.], ates el seu caricter internacion:il i la Perb aixb no ocorre en el DIEC vegeu croissant [fr.] 
seva ronunciació sense neutralit,aació S.V. cyoissanteria, amateurisme s.v. amateur [fr.], etc. Tal com assenyala A.M. Badia, el criteri usat en el 
vochPica en  s"Prano~ DIECés el d'empnr k cursiva per di mots estran- 
andante, forte, largo, larghetto, pianissi- gers que no s'hi enregistren, que s'han de pronun- 
mo... Per aixb, en el cas d'allegro es c:orre- ciar «tot acostant-se, amb més o menys justesa, a la 
geix el DGLC, que escrivia a tort *al,lep. Fonetica original, en espera del resultat que ens ofe- 
Sernblantment, les locucions adverbials rica I'ús espontani de cada mot en qüestión (p. XXIV). Així, en les pagines introductbries s'escriuen 
llatines s'escriuen sense adaptar gens: en cursivales Iocucions Ilatines no entrades: *nemine 
stricto sensu, ex cathedra, per capi,ta, ad discrepante, *ad hoc, *per negationem, *in medio vir- 
hominem, etc, pero en aquesta ocasió tus, etc. (En canvi, com que s'enregistra apriori,  
aquesta locució apareix en rodona s.v. apriorisme.) incom~rensiblement la marca de 14. A propbsit de I'anglicisme test, diguem que 
llatinisrne.13 hi ha qui recomana el plural en -sts i la pronunciació 
oherta de la vocal, que és la forma habitual d'adaptar 
també la o anglesa, com en el cas deis anglicismes, 
com ara coc, pop, golf(perb ara córner). D'altra 
,12. V i d .  M. L. HEVLY, Gramht ica  anglesa banda, no és rar que els manlleus augmentin el 
(Temes introductoris: F o n i t i c ~  i ortograja;, vol. 1 nombre d'hombnims del catali: a més dels esmen- 
(Moii  1996) ,  ps. 64-65; i, per als problenies que tats suara, tenim els manlleus italians gira (d'un 
1 adaptació d'cstrangerismes planteja, ve 6 u J M artista), gueto i graj t  (manlleu que esdevé hombnim 
PUJOL, J. S O I ~ ,  Ortot+ograja. ~aninual u ! : l ' a ~ t o ~  perquh, curiosament, la -i rep un tractament dife- 
Ihutoeditor i eldissenyadorgrnjc (Barcelona '1 995).  rent de tortel'lini o espatuetr), els castellans bvoma 
13. V i d .  B. BAI)IA, Els l la t in ismes  a l  nou  (cast. 'facecia') i mavud verro', I'alemany boc < al. 
«Diccionari de la llevrgua catalana>), dins «Serra Bock, el frances pastls [inv.] 'licor aperitiu típic de 
d'Ori> (gener <le 1996),  p. 4 .  D'altra banda, cal dir Provenqa ...', els an lesos estic < angl. stick, crac < 
que, en general, el fet de marcar un mot: com a angl. crack, bus (informarica) < angl. (ornni), bus, 
tstrangerismc no  assimilat sol implicar la seva etc. Cal afegir-hi I'homonímia amb mots que indi- 
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Pel que fa als Ilatinismes, persisteixen 
moltes formes dobles (la que dono primer 
és la ~referent .  de veeades la llatina. de 
vegades la catálanitzada): hiat  / hiitus, 
cúmulus / cúmul, cirrocúmulus / cirrocú- 
mul, estern / esternurn, metastern / 
metast?rnum, phdium /podi, i -tip / -tipus 
(arquetip / arquetipus, genotip /genotipus, 
etc.). De  vegades només s'enre istra la 
forma catalanitzada (uitel, trom f e, node, 
trisme), de vegades només la llatina (detri- 
tus, nimbus, altostratus, cirrostratus) . 
Respecte al DLC (que peca de catalanitzar 
massa), pot canviar la forma amb que es 
presenten (s'entra hílum i tragus, pero no 
*hil ni *trague; s'enregistra, en botinica, 
píleu perb no *píleus ni *pili amb aquesta 
accepció), la priorització pot  canviar 
(tetanus / tetan), etc. El DIEC, a més, 
entra aniquilar corn a forma secundaria 
d'anihilar. D'altra banda, pel que fa als 
hel.lenismes, s'entren les formes acrhpoli, 
necrhpoli, etc., que es consideren secunda- 
ries respecte a acrh olis, necrhpolis, etc. 
Val a dir que vegades no s'adapta 
I'estrangerisme, sinó que es busca un 
equivalent: *esthéticien, *hardware, *soft- 
ware, *smog i *f;egona són bandejats en 
favor de formes de creació propia: esteti- 
cista, ma uinari, programari, boirum, Y .  
minyona baieta fixada a I'extrem d'un 
minec...', etc. Amb I'adopció d'aquestes 
veus, més o menys artificials, es pretén 
suplantar els estrangerismes tan crus 
corres onents, actitud idealista -ben llo- 
able, !altra banda- que sorpren davant 
I'admissió d'alguns castellanismes que 
compten amb un ventall ampli de formes 
autoctones equivalents i que ara poden 
unitat de mesura Vot ,  rem, uolt, etc.). A més, la 
tendencia a catalanitzar les terminacions llatines en - 
us i -um pot donar lloc a nous hombnims coc, en la 
qual forma convergeixen el llatinisme cocus (així 
també en el DGLC) i I'anglicisme coke 'residu del 
carbó ...'. En la forma ili, convergeixen íleum, ílium i 
íleus (cast. íleon, ílion, íleo), essent la darrera forma 
preferent respecte a ili i secundiries les dues prime- 
res. A diferencia del DLC,  perb, la forma por no 
equival a porus. D'altra banda, el DIEC tampoc no 
catalanitza rock en roe, com fa el Diccionari manual 
de la llengua catalana (Barcelona 1983).  Fixem-nos, 
finalment, que I'evitació de I'homonímia podria ser 
una raó més pera no naturalitzar certs mots (així, no 
fóra encertat que maitre [fr.] i tanka [jap.] esdevin- 
guessin mehe i tanca). 
quedar  facilment arraconades per 
alguns.I5 
Algú pot titllar el DIECde no ser, en 
relació amb els hispanismes, tan obert 
corn amb els anglicismes. A arer meu, la f prudencia del DIEC és tota ment justifi- 
cada wer tal corn el castelli no actua corn 
un m>r adstrat, sinó que interfereix ober- 
tament  en els mateixos fonaments de  
I'idioma fins a fer-lo trontollar (4 ap. 7.5 
de la Introduccid del DIEC). 1 si bé el sis- 
tema Iexic és el més extern, no és menys 
cert aue. a hores d'ara. el nombre de cas- 
I ,  
tellanismes admesos en el catala normatiu 
(que, per cert, molt rarament van marcats 
corn a tals) és ja molt alt, sobretot si ens 
volem adonar del fet que la creació de  
compostos, derivats, locucions, etc. és 
mol t  condic ionada pel castel l i ,  corn 
també moltes de les ampliacions de signi- 
ficat dels nostres m o t ~ . ' ~  1 no oblidem que 
una de les funcions de I'estindard és, jus- 
tament, la de diferenciació respecte de les 
altres Ilengües. En aquest sentit, és potser 
de doldre que s'hagin relativitzat certes 
especialitzacions semintiques del DGLC 
del tipus carrera 1 cursa o destinació 1 
destí" i altres que s'havien anat consoli- 
dant, carret 1 rodet. 
Pel que fa als ne~logismes, si bé és cert 
que se n 'han entrat una bona colla de  
nous, no és menys cert que se n'hi poden 
trobar a faltar molts: no és un retret, és 
una observació. Així, centrant-nos en el 
llenguatge periodístic, s'hi enregistren 
mots corn autoria, criminalitzar, convali- 
dar, gouernabilitat, immobilisme, integris- 
me, integrista, multicultural, multimedia, 
uictimisme, uoluntariat, etc., per no parlar 
de I'ampliació de significats de moltes 
paraules (vegeu, per exemple, aluminosz], 
etc. Pel que fa a les diferents irees temiti- 
ques, s'hi aprecia un important desequili- 
bri: hi ha molts termes de botinica, per 
exemple, perb en medicina no apareixen 
15. En el prefaci del D G L C  (p. X), Pompeu 
Fabra, parlant d2«els castellanismes i tots altres mots 
'utjats avui inacceptables que trobem usats en els 
escrits d'autors renaixentistesn, diu que ~ l lur  inclu- 
sió podria semblar un encoratjament a usar-los». 
1G. Vid. M .  SEGARRA, op. cit., ps. 7-8. També 
G.  BIBILONI, op. cit., p. 20 i SS. 
17. Vid. J. BASTARDAS, Didlrgs sobre la meraurllo- 
su hist6ria deh nostres mots (Barcelona 1995), p. 16. 
Els Marges, 57. 1996 
formes tan corrents corn *mamogr~z a 
"quirdfan (mot  mal format  pero Li 
usual, enregistrat pel DLCamb una tiefi- 
nició identica a la que ara s'assigna a sala 
d'operacions, s. u. sala) . I R  
El «DlE6;> i la deriuació 
fis evident ue un diccionari no  pot 
aspirar a reco 9 lir tots els derivats que 
s 'empren.  T a n t  és així que  el mateix 
DIEC, qiian, posem per cas, exemplifica 
els mots que es poden formar a partir 
&una forma prefixada, dóna després tie la 
definició una llista oberta de mots, all;uns 
dels quals no apareixen . entrats,lg . o també 
F,uan, per  a no ser redundant, recorre a 
ormu es del tipus «i derivats)) (S.V. hit, 
superabundar, e t ~ . ) . ~ '  De tota manera, en 
un diccionari on es recullen idhuc: els 
mateixos adverbis en -ment que en el 
DGLC, adverbis tan sovint predictibles, a 
l'usuari sempre I'assaltari el dubte sobre si 
de terminats  elements (*clienteli.rme, 
*sidós, * transfronterer, brigada *antiaua- 
lots, etc.) són o no són ben formats. 'Tin- 
uem en cempte ue, corn sol passar en 
res obres lexicogri 7 iques, el DIECpat no 
entrar tota la serie derivativa existent (en la 
llengua real des de  fa temps: *apreci - 
apreciar, *desrtigua - desaiguar, *apert,u ra - 
aperturista - aperturisme, etc. Aqueste!; asi- 
metries es donen particularment e11 els 
manlleus (*esmaix - esmaixar - esmaix,zda - 
esmaixador, * espdnsor - esponsoritz,rzció, 
etc.). 
D'altra bn{a, s'hi iptrodueixen també 
f o r p  duplicacions del tipus (dono primer 
18. Vegeu, per exemple, algunes critiqu~:~: El  
rzou ((Dicciorzari de la llen a C U ~ U ~ U ~ U I J  i el vocrrbula- 
ri religiós, «Serra d'Or» (gsembre de 1995), p. 5; J. 
VRK"~L<RA,  Alguvzs errors a l  dicciondri de  I'IEC, 
«Revista de Cataliinyxa, núm. 101 (1495); etc. 
19. En el cas de inter- figura interdiscipli?zn- 
riet~zt, terme que sobra perque I'entrada *disc(>lina- 
rietut tampoc no existeix. A tal1 de mera curiositat, 
en la introducció d'A.M. Badia figuren mots no 
entrats (peri) perfectament ben formats, és clar) corn 
*extr~zucad2rnica, *reeluborrtció, *metajoritzaci6, *des- 
conv~utació, erc. 
20. En canvi, aixb no es fa en uindre i t,lndre, 
que remeten a venir i tenir, cosa que fa suposar que, 
anib bon criteri, es consideren innecessaris en llen- 
gua escrita els derivats *esdeuindre, *intervi:ndre, 
*obtindre.. . 
la forma preferent) autenticar - autentifi- 
car, agilitar - agilitzar, emfdtitzar o emfi- 
sitzar, boxejar - boxar, bloquear - blocar, 
promoure - romocionar, erc. (pero reuaio- 
rar - *reva P oritzar) i algunes especialitza- 
cions semintiques, com ara veure - uisio- 
nar - uisualitzar. Pel aue fa a la oroducti- 
vitat dels sufixos, s'hi observa iambé la 
incorporació de  molts verbs en -itzar 
(maximitzar,  minimitzar,  optimitzar, 
focalitzar, etc.), d'alguns adjectius en -al 
com assistencial o ocupacional (pero *resis- 
tencial o *grupul), en -aire com missaire 
l' erb Xpencaire), en -able com pa able, no erivat de verb (pero *alcalda f le), etc. 
També tenim nous substantius en -irme 
corn rebentisme o menfotisme. en -eria corn 
rnarisqueria, creperia sanduitxeria i, amb 
valor dXacció, operació tkcnica' 
comptes de -atge en casos com ' en nique -at P" at, 
raspat, etc. (de vegades coexisteixen tots 
dos afixos: buidatge - buidat, rentat e - 
rentat, laminatge - laminat)." D'a k tra 
banda, determiriats mots hi tenen només 
una significació, la qual cosa sorprendri 
més d'un lector: cabrejar, clarifzcar, mas- 
quejar, banderí, etc. Diré finalment que 
no s'ha admes I'ús de -ó en Xjaquetó perb 
sí en barracó 'edifici prefabricat i rovisio- 
nal', s'han ampliat els mots aca g ats en - 
illa amb pilotilla 'mandonguilla' (que no 
figura en el DCVB) i, en determinats 
casos, s'ha donat entrada a un derivat 
equivalent al sinbnim compost del 
DGLC moneder - portamonedes, brtnyador 
- uestit de bany, rentadora - mdquina de 
rentar (perb *afizitadora - mdquina d'afdi- 
tar) . 
Canuis ortogrdf;~~ en el «DIEC» 
Comentaré comentant breument canvis 
que afecten determinats mots per concen- 
trar-nos en el cas de la grafia dels compos- 
tos. Remar uem, en primer Iloc, I'ús 9 exclusiu de  es formes en -e en darrere 
(adv.), rere, rerefons, etc., corn també atles, 
bdrees, cdrdies, galimaties, phncrees, psoes, 
2 1. Vid C. RIE.RA, A propdsit dels noms dácció i 
d'operacid tecnica, dins ~Butl let í  del Col.legi de 
Doctors i Llicenciatsr, núm. 95 (1996), p. 70 i SS., 
en qut. considera castellanisme I'ús -at amb aquest 
valor. 
Notes 
messies, etc. (enfront del doble: esma / 
esme, pero només esmaperdut). Es igual- 
ment remarcable el canvi de  grafia en 
enxaneta ('anxeneta) i l'ús de v (no 6) en 
rivet, pevet (de fet, el cast. pebete és un 
catalanisme) i derivats. Pel que  fa a 
l'accent grafic, a part dels canvis en alguns 
manlleus indicats abans, observeu també 
la duplicitat de formes (entrades l'una 
corn a alternativa de I'altra): fotdlit (ofoto- 
lit), erit (o perit), saxo on (o saxofon), P d xild on (o xilofon), polie re, tetraedre. .. (o po  iedre, tetrdedre ...), etc. Cal agrair, 
d'aitra banda, que s'hagi regularitzat l'ús 
de I'accent en els compostos arnb I'últim 
component arnb accent diacrític, com 
entresol, ates que així es feia en subsol, 
rodamón, reféu, revénen, e t ~ . ~ '  D'altra 
banda, es permet una forma simplificada 
en  alguns mots que contenen pneum- 
(neum-). Es manté una sola r en ca arines, 
eradicar, carilló. garapinyar, Lnfa ra  
'xaranga', xarampió, etc. i dues en carra- 
bina o testarrut. 
Pel que fa a la gafia dels compostos cal- 
dria aturar-se, d'entrada, en dos aspectes: 
el tractament de la e- protetica i les regles 
d'ús del guionet. Quant al primer punt, 
cal dir que, malgrat el que havia propug- 
nat la GEC, es restitueix en general la Iínia 
fabriana. Per tant, no hi trobem Xpolispor- 
tiu, *autoscola, *superstructura, *infras- 
tructura, etc., sinó poliesportiu, autoescola, 
superestuctura, infraestruct~ra.~~ En canvi, 
22. Amb bon criteri no s'accepta I'accent diacrí- 
tic en mossa 'osca', grafiat "mdssa pel DLC, el qual 
també entra I'eufemisme *dha. Més ue ampliar el 
nombre d'accents distintius, el que c j  6s reduir-lo, 
com es va fer en castelli,En una llengua amb tants. 
hombnims com el catali, la llista de mots amb dia- 
crític odria ser interminable (posats a afegir-n'hi, 
es p o l i e n  idhuc distingir casos com o s ~ t  i órrer..). 
D'altra banda, en tot compost amb guionet es res- 
pecten els accents del primer o de I'últim element 
(pel-llarg,o puma-sanies, enfront d'usdrjkit, adesia- 
ra), pero si els seus elements van soldats, el compost 
pren accent segons les regles enerals d'accentuació 
(a collibc?, capgrb, dezfés, de& etc.). 1, per cert, la 
bella i la bestia no s'ha de confondre amb la bella i la 
bestia (sense accent) ... 
23. Tal com diu J. M. MESTRES, op. cit., *el IEC 
dóna en general la taó a Josep Ruaix quan aquest 
denuncia que uns quants compostos d'a uesta mena 
que al DGLCapareixen amb e (antiescor%útic) [...] el 
DLCels escriu tots sistemiticament sense c» (p. 
482). De tota manera, llegiu I'article de J. FERRER, 
L. MARQUET, J .  MOLL, Reflexions rntorn d'una 
norma inaplicable de l'institut d'Estudis Catalans, 
el DIEC no se ueix Fabra a l'hora d'usar 
el guionet en e k s compostos, on s'observen 
canvis de gran importancia qualitativa i 
quantitativa. A hores d'ara molts usuaris 
encara se sorprenen davant rafies com 
maldulls, exblaugrana, exemp B eat, exenca- 
rre at, cavallfort, santbernat, santcrist, pas- 
dohe, $gaaf20r, a colLibP, compravenda, erc. 
Quant als mots formats per composició 
o per prefixació, val a dir que la decisió 
sobre a seva grafia aglutinada, separada 
arnb espai o arnb guionet, és una qüestió 
controvertida en la majoria de llengües 
prbximes i que, pel que fa a la nostra, 
I'IEC ha intentat donar-hi coherencia en 
ocasió de la redacció del nou diccionari 
normatiu (vegeu nota 3). No cal recordar 
que gafiar els compostos (i casos afins) ha 
estat sempre un autentic maldecap per a 
qui escriu i un calvari per a ensenyants i 
amenents. A més. té im~licacions no tan 
skls en I'ús del guionet, sinó també en el 
de I'accent, en l'ortografia de la s o  de la Y, 
etc. Per tot legat és d'a rair la bona dis- f P posició de a Secció Fi olbgica (SF) de  
voler atendre les peticions de racionalitza- 
ció, formulades sovint des del món de 
I'ensenyament. Tanmateix, no sembla que 
els canvis introduits hagin estat sempre 
afortunats, oimés tenint present que, en 
disminuir molt el nombre dels guionets, 
s'entra en contradicció arnb la mateixa 
línia que I'IEC havia propugnat, a més 
d'anar en una direcció oposada al que és la 
tendencia espontania dels usuaris (només 
cal observar que, per raons de claredat, es 
fa servir molt el guionet en els neologis- 
mes que constantment produeix l'activitat 
comercial i publicitaria) i, sobretot, es 
desautoritzen, pel que fa a la terminologia 
científica, les normes d'algunes obres de 
gran prestigi i difusió, com la GECo el 
Diccionari enciclopPdic de medicina. 
Passaré a comentar alguna de les nor- 
mes, comencant per la que regularitza la 
rafia del grup de compostos po ulars 
Formats per diverses paraules uni B es per 
una conjunció o una preposició, que ara 
s'escriuen sempre sense guionet. Per ana- 
logia, doncs, arnb allioli, adesiara, malde- 
«Revista de Catalun~an, núm. 98 (1995), ps. 35-84, 
amb I'adhesió de més de vuitanta professionals de la 
Ilengua. 
cap, etc., grafiarern amb bona Ibgica 
també sense guionet coliflor, capicua, visti- 
plau, vetesz~ls o milengrana, exemples en 
que ja s'ha produit també lexicalitz;ició. 
Tanrnateix, com que els fets de Ilerigua 
són sernpre complexos, la norma descrita 
ha de preveure Ibgicament excepcions que 
evitin una dicció incorrecta en casos corn 
plats-i-olles, blanc-i-blau, cinc-en-raína o 
entra-i-surt (perb també estira-i-arronsa). 
Una altra norma, que ha provoca1 --i 
provoca- forc;a reticencia, és la d'elimi- 
nar el guionet en els mots construits amb 
refix&, cosa que comporta de suprimir- 10 després de arxi-, be$-, ex-, per-, plus-, 
pre-, pro-, pseudo-, quasi-, sobre-, sots-, 
ultra-, vice-. Tarnbé s'elimina el guionet 
dels cornpostos a la manera culta, és :i dir, 
els aue  contenen una forma ~ r e f i x a d a  
acabada en -o (i de vegades en -i), com 
audio-, cardio- (ara sense accent gri fic): 
audiovisual, cardiovascular. 
Corn ja havia advertit el gramitic J. 
Ruaix quan les noves normes sobre el 
guionet del L)IECeren tot just un esbor- 
rany, aquestes «si bé tenen algun aspecte 
acceptable, presenten dos greus perills: en 
primer Iloc, el perill de ruptura d'un:i tra- 
dició fonarnentada i consolidada (la que 
va fixar Pompeu Fabra); en segon Iloc, el 
perill de voler simplificar coses que no són 
simples sinó complexes per naturales1 (de 
fet, la iniciativa academica suposa, en 
part, un desconeixement de la utilitat del 
g u i ~ n e t ) » . ~ ~ E n  efecte, el nou ús del guio- 
net pot crear (o agreujar) problernes com 
els següents: 
1) Fonetics i ortogrifics: 
a) d'ortoepia, ja que el guionet contri- 
bueix: a pronunciar els accents secundaris 
(i, per tant, ajuda a no neutralitzar): *ex- 
diputat, *sots-director, Xpre-flxar 1 prqfixar, 
re-judici 1 prejudici, *&dio-vascur'ar; a 
f¡egir correctament S-, r-. x-, etc.: ~pyudo- 
sindicalista, Xpre-rafaelita, Xpro-xztz2s; a 
assenyalar les sonoritzacions: *sots-in$spec- 
t0c2? 
24. Vid, J. RCAIX I V I N Y E T ,  Obseruacions crtti- 
ques ipractiques sobre el cat~zld d h v u i  /2 ( M o i i  
1995), ps. 89-90. Per a informar-vos sobre aquesta 
obra, podeu consultar la meva ressenya en aEls 
Margesn, núm. 53 (1995), ps. 119-121. 
25. De fet, nombs cal parar I'orella i escoltar 
com alguns dels tiostres locutors pronuincien 
b) de representació grdflca, ja que I'elirni- 
nació d'alguns guionets provoca combi- 
nacions poc usuals (així I'aplec cons. + ss + 
vocal, que apareixia nornés en alguns 
mots com qualssevol o amb derivats de 
t~ans-, esdevindri rnés freqüent: sotssecre- 
tari, sotssindic, etc.) o estranyes (exxinis, 
exxd). De fet alguns rnitjans de cornunica- 
ció no s'han vist amb cor d'aplicar la nor- 
mativa quan el prefix precedeix un norn 
propi: (proPujol, exIugosldvia, preNadal, 
etc.) i interposeii un guionet; 
c) de lectura, ja que augmenta la Ilarga- 
da dels compostos, que esdevenen molt 
rnenys llegidors (nacionalsocialisme, s. v. 
nazisme; politzcosocia~, s.v. integrisme; 
dinamoel2ctric, 5.v. bipohr, ludicorecreatiu; 
beneflcosocial, lingiiisticocultural; otorino- 
laringologia; radioirnmunoassaig, sociopoli- 
ticoecondmic (?); neuroencefdlomielopatia 
(!); adenofaringoconjuntival(?); parime- 
(?), regles lexico- 
contrarietatZ6 eri la lectura (expr2s 1 exprés 
adv. i adj., exalts cdrrecs l exaltats cdrrecs, 
reús (?) 1 preus, etc.). D'altra banda, amb 
fes noves normes es produeixen discrepin- 
cies respecte a la lectura que es despren de 
la gafia aprovada: frontample, centengra- 
na; etc.; 
d )  de  dificultat en l'aplicació de  la 
norma: escac i mat! o *escac-i-mat, punt i 
coma o Xpunt-i-coma, *cap i casal o *capi- 
casal, set i mig o *setimi@ 
2) Morfolbgics: 
Haver fet convergir els significats de 'adj. 
que té el cap gros 1 m. nan' o 'arnfibi ...' en 
cap ros (capgrossa, capgrossos, capgrosses) o 
gr a f  lar sordmut (sordmuda, sordmuts, sord- 
mudes), per exemple, implica una flexió 
Collserola, sobretot, portaveu, etc.. Els qui ens dedi- 
quem a I 'ensenyament sabem prou bé les 
vacil.lacions que ja ocasionen mots com 
psicosomitic, cromosoma, fotosintesi, cosinus, dinosau- 
re, etc. Sobre I'increment de les dificultats de pro- 
nunciació de les noves normes, vegeu la perplexitat 
que provoquen en J.M. ESPINAS, Adicció(nari). 
(<Avuir (10-IV- 1996). 
26. Faig servir aquest terme en el sentit de J. 
RUAIX,  op. cit., p. 120 (Estilística): ~Entenem per 
contrarietat lingüística un cert tipus de defecte con- 
tra la claredat que no arriba a produir veritable 
ambigüitat pero sí que fa que el lector hagi de recti- 
ficar allb que havia entes d'antuvi.~ 
d'aauests mots aue no tan sols no és la 
clarament predominant sinó que desauto- 
ritza la que aconsellen obres de presti i. 
Així. els diccionaris de l'Enciclookc8a 
Catalana donen les següents flex'ions: 
capgrbs - capgrossa - capgrossos - capgrosses 
per a 'adj. que té el cap gros o m. nan', i 
*cap-gros - *caps- rossos per a 'amfibi...'; 
*sord-mut - *sor B a-muda - *sords-muts - 
*sordes-mudes. La difertncia es manté en 
els derivats o compostos: sordmudesa 
(DIEC) I sordesamudesa (DLC). 
3) Semintics: 
Sens dub te ,  un  aspecte mol t  negatiu 
d'aquestes noves normes sobre el guionet 
és que uneixen totalment els components 
d 'un compost encara que aquests se'ns 
representin com a dos conceptes distints 
per bé que relacionats (com en lent conca- 
Üoconvixa, s.v. lent, que es tracta d'una 
lent que té una part cbncava i una altra de 
cpnvexa, parts perfectament distingibles). 
Es de lbgica que una cosa és hispanoame- 
ric2 i una altra hipano-america parlarem 
de la cultura hispanoamericana si parlem de 
la cultura de I'Arnerica espanyola, perb de 
les relacions hispano-americanes si aquestes 
relacions s'estableixen entre Espanya i 
Arnerica. Parlar de la guerrafiancoprussia- 
na (O serbocroata) resulta absurd, ja que, 
com diu J. Ruaix en I'obra citada, es pro- 
dueix ((una unió o fusió de dos conceptes 
precisament antagbnics, en lluita, total- 
ment de~units)).~'En el llenguatge cientific 
també es té molta cura en determinades 
d i s t i n c i ~ n s . ~ ~  
Com s'ha pogut veure, la nova normati- 
va té aspectes opinables, aspectes franca- 
ment positius (com certes regularitza- 
27. J .  RUAIX, Observacions ..., OP. cit., p. 96. 
D'altra banda, cal advertir que, encara que I'IEC va 
fer públiques les normes en els Documents ..., op. cit., 
ja referenciats en la nota núm. 3, posteriorment en 
la separata L'ús delguionet en l'escriptura dels mots 
formatsper composició o erprejxació, corresponent 
a un acord posterior de fa SF (15 de mar$ de 1996) 
s'hi introdueixen algunes precisions. Així, s'aclareix: 
<<Cal tenir present d'altra banda que, al marge de 
I'aplicació d'aquestes normes als mots consolidats 
que apareixen en els diccionaris, la practica comuni- 
cativa pot donar lloc a mots o expressions que no hi 
són previstes, en les quals pot ésser admks 1'6s dis- 
crecional del guionet*, p. 1. 
28. Vid. C .  RIERA, Manual  de catal2 cientific 
(Barcelona 1992), ps. 109-1 10. 
cions) i aspectes més aviat negatius. Entre 
aquests darrers en destacaria especialment 
dos: la manca d'una regla, absolutament 
indispensable, que eviti les confusions 
semhntiques que he esmentat en el parh- 
graf precedent; i la urgent necessitat de 
restituir el guionet almenys després del 
prefix ex- (que és fins i tot més necessari 
que després de pre- i sots-). Diversos fets 
aconsellen particularment el manteniment 
del guionet després de ex-. D'entrada, la 
necessitat de no augmentar els malentesos, 
ja que tal supressió incrementa especial- 
ment el nombre d'hombnims i parbnims i, 
doncs, el de mal en teso^:^^ exportador de la 
sida / *ex-portador de la sida, exactor / *ex- 
actor, exponent de la cultura / *ex-ponent 
de ... Per tant, la dificultat per a identificar 
els morfemes en  mots comencats wer 
3 1 
I'esmentat prefix es fa considerablement 
gran (no oblidem que, a part dels dife- 
rents valors d e  ex-. ara confosos en  
I'escriptura aglutinada, existeixen també 
elements amb idhntic comenGament, com 
exa-, exo-, extra-). A més, la supressió 
dóna lloc tot sovint a mots de lectura poc 
clara: exuicepresident, exexpedicionari, 
exexplorador, exrector (parbnim de  
excreto?'.), etc. Perb I'argument que potser 
més hauria hagut de fer reflexionar és que 
cap de les llengües del nostre entorn no ha 
pres una mesura tan dristica en relació 
amb el prefix ex- (el castel l i  i l ' i ta l i i  
l'escriuen fent que segueixi un espai en 
blanc; el frances, I'anglts i el portuguts 
l'escriuen seguit d'un guionet). 
En conclusió, tal com diu A. Servitje, 
((si és important que la llengua guanyi 
cohertncia i simplificitat formals, ho  és 
molt més garantir que no perdi claredat, 
matisos i univocitat des del punt de vista 
de la grafia, del significat i de la pronun- 
~iación.~O 
De fet, les noves normes simplifiquen 
prioritzant la representació ortogrifica per 
damunt d'altres aspectes no menys impor- 
tants i, atts que acaben desplegant també 
29. Vegeu els articles, en el diari ~Avuin de M. 
SERRA, Fora guions! (15-11- 96) i Guio-natges! (14-111- 
1996), basat en I'article inkdir &A. Servitje intitulat 
Reflexions a l  voltant de la supressió delguionet després 
delsprejxos ex-, pre-, pro-, sots- i vice- i en determi- 
nats mots compostos, del qual he extret també infor- 
mació. 
30. A. SERVITJE, op. cit., p. 1. 
E1.s Marges, 57. 1996 
una certa casuística, no tindran segura- 
ment l'efecte desitjat, oimés si t en i~n  en 
compte que s'han elaborat sense haver 
aspirat a un mínim consens previ amb els 
gramatics més destacats externs a la Secció 
Fil~lbgica,~'  cosa que hauria pogut evitar 
alguna decisió errbnia, la correcció de la 
qual sera ara ja molt difícil havent-hi com 
hi ha distribuidea tantes desenes de niilers 
d'exemplars del DIEC Cal afegir que ni 
tan sols es va aconse uir el consens dins 
mateix de I'IEC, on f a Secció Histbrico- 
arqueolbgica continua grafiant-se abrí no 
tan sols en el DJEC (setembre de 1995), 
sinó també en l'c<Anuari IEC 1994-1 9 9 5  
(febrer de 1996) i rio com caldria segons 
la nova normativa (historicoarqueol~~~ca). 
Si bé fóra molt perillosa per a la saliit de 
l ' idioma una ac t idud cismatica amb 
l'excusa d'aquesra discrepancia, tamld és 
lamentable que la nostra Academia de la 
I,lengua, en comptes d'arbitrar solucions 
plausibles, provoqui discussions inttrmi- 
nables sobre aspectes normatiu~,~\uan el 
que cal per damunt de tot és que aquestes 
energies es destiniri a estendre l'iis de 
I'idioma. El debat social ja no hauria de 
girar tan sovint entorn de la normativitza- 
31. En aquest punt, com també en el dels :;ignes 
d'interrogació, penso que I'IEC no ha exercit I'auto- 
ritat ue li correspon, la qual ha de ntixer del con- 
seris 2e les tendkiicies i d s  gramitics mts repre:;enta- 
tius o influents. Es simptomatic, per exemplt:, que 
en el Manuul déstil de J .  &l. Mestres i altres, una de 
les darreres grans obres sobre llengua que ha ;[pare- 
gut, s'invoqui coristantment I'autoritat d'A. Ja.né, J.  
Lacreu, J. Ruaix o J .  Sola, que no formen part de la 
Secció Filolbgica (ni, que sapiguem, de cap brgan 
consultiu), tot i exercir uti niestratge indiscutible, 
inultitudinari. Per sort, en I'entrevista que I'w.Avui» 
(8-X-1995) va ter a I'actual president de I'IEC, 
Manuel Castellet, aquest, refrrint-se a I'elahoració 
de la nova gramatica oficial assegurava: ~S'hauran de 
reunir els gramitics més importants dels pair,os de 
llengua catalana.>i Si aqiiesta noticia 6s rranqiiil.lit- 
zadora, no ho 6s gens el fet de saber que es peiisa 
erillestir en nom<ls tres anys ... 
32. A ropbsit d'aixb, vegeu el següent ccimen- 
tari de ca&s Ric:ra: .A mi em fa por ue no ccimen- 
cem a fer passos cap a una pluralitat 9de normatives, 
amb els gravissirns perills aociolingüistics que aixb 
coniportaria. Fins ara, cal reconkixer-ho, rls grama- 
tics i tractadistrs han estat fidrls ais dictats de la SF. 
Perb jo temo -i per aixi) escric aquesta carta ober- 
ta- que la SF de I'IEC no acabi perdent autoritat. 
Respectuosament, doncs, demano a la nostra ricadk- 
mia de la Ilengua que procuri de posar rernei als 
motius de perplexitat d'uns i altres), (C. RIERA, 
Carta oberta a la Seccio' Filoligica, uAvui», 2-x- 
1995, p. B3). 
ció sinó, sobretot, entorn dels mecanis- 
mes que han de conduir a la urgent nor- 
malització lingüística, estandardització 
inclosa. 
L 'ús d'un llenguatge no discriminndor 
Encara que no és la nostra intenció 
entrar a analitzar el llenguatge emprat en 
les definicions, voldria destacar-ne una 
gran novetat. Slense caure en les exagera- 
cions de les acticuds ((politicament correc- 
tesn, en el DIEC s'ha fet un gran esforc 
per evitar certs anacronismes culturals i 
referkncies discriminado re^.^^ Com que 
aquest darrer punt podria ser objecte d'un 
extens article, em limitaré a destacar 
només el fet que s'hagi suprimit el to 
«masculinizant» del Fabra, tant en la re- P sentació de les entrades com en les de ini- 
cions o els e ~ e m p l e s , ~ ~  anant en aquest 
sent i t  més enlla que  el DLC. A tal1 
d'exemple curiós, vegeu aquestes defini- 
cions (s. v. banyr*): , 
portar banyes Es diu del marit enga- 
nyat. (DGLC) 
portar banyes Haver estat enganyat pel 
cbnjuge. (DIEC) 
Conclusió 
Voldria que d'aquest recorregut crític 
pel diccionari acadkmic no s'hagi desprks 
una idea negativa sobre el seu conjunt. 
Basat en una tkcnica lexicogrhfica avanca- 
da  i en una serie d'estudis previs 
funds, ofert amb una edició impecabfe:ei 
DIECés  el fruit de  la conjunció d 'un  
nombrós equip d'especialistes (uns cent 
cinquanta), una obra lexicogrhfica de gran 
envergadura, útil, que compleix els seus 
objectius i que cal seguir. N o  obstant 
33. Vid M. T. CABRB, Sobre el valor de& diccio- 
?zarir, .Revista de Catalunyan, núm. 106 (1996), p. 
101 i SS. Ve eu erb, C. BENARROCII, El uoti 
~Diccionari %e la'lf)rngua catula?za., .Ami» (28-V- 
1996). 
34. De tota manera, encara s'hi ha csmiiriyit 
algun ús genkric d'home (S.V. cama, gos, tira, pulmó, 
jitge, eccumene, llet, treball, genere, etc.), com tamhC 
en la introducció d'A.M. Badia. 
aixo, el diccionaiiacusa els inconvenients fets poguessin ajudar a millorar-lo. De 
del ((ritrne gairebé frenetic)) (p. VII) amb vegades penso que el problema d'esperar 
que s'ha confeccionat, que li ha fet pren- tant un diccionari és que potser acabem 
dre, algun cop, un rumb no prou felic. esperant-ne masa... 
Com que tota obra humana és perfectible, 
desitjaria que alguns dels suggeriments JAUME MACIA I GUILA 
Uns  quants  epistolaris publicats recentment: comentari  i reflexió, per Jaume 
Aulet 
«La manca de publicació dels epistolaris 
de les personalitats catalanes és una de les 
dificultats majors arnb que topen els 
investigadors de  la nostra historia.  
Poquíssims són els epistolaris publicats, 
rnolt pocs els aplegats i nombrosos els dis- 
persos o perduts per sempre. Aquest és un 
dels signes de la incúria de determinats 
sectors de la nostra societat, que no han 
sabut suplir arnb llur acció la manca dels 
organismes pro is d'una norrnalitat cultu- 
ral.»'Ja fa rnés 8 e trenta anys, Josep Benet 
expressava arnb aquestes paraules la irn- 
portancia que tenen els epistolaris per al 
coneixernent de la historia i la necessitat 
urgent de publicar-los. Fins i tot, aprofi- 
tant la capacitat d'influencia de la revista 
«Serra d 'Or» en aquel1 mornent, Benet 
feia una crida a la societat catalana per 
comencar a posar fil a I'agulla: cccreiem 
que avui ben poques coses, de les possi- 
bles, són tan urgents de fer com la que 
cornentem. Des d'aquestes pagines, d'on 
han sor it tantes iniciatives -algunes de 
les qua P s han estat recollides i són avui 
una realitat- proposern avui la creació 
d'un organisme autonorn o dependent 
d'alguna de les actuals institucions, que 
emprengui i patrocini aquesta tasca ur- 
gent.n2 
En certa mesura, aquesta demanda de 
1963 encara té sentit en I'actualitat. Sor- 
tosament s'ha fet un llarg carní i, espe- 
cialrnent en aquests darrers anys, han vist 
la llurn un  bon nombre  d'epistolaris, 
quasi tots ells de gran interes. En el carnp 
1. J. B. Uosep BENET], Notes i comentaris, <&erra 
d'Or., V, núm. 7 (julio1 de 1963), p. 21. 
2. Zbid 
de la literatura, que és el que ens ocupa i 
ens preocupa, tenim un  bon p u n t  de  
referencia en la ublicació el 1990 del pri- 
mer volum de P es cartes de  Carles Riba 
editades per Carles-Jordi G ~ a r d i o l a . ~  El 
llibre deixa clara la im ortancia d'aquesta 
mena de material a 1' e ora d'entendre la 
figura i I'obra del poeta i apunta implí- 
citarnent una de les uestions fonamentals 
a tenir en cornpte: e 9. s criteris Zanotació. 
Guardiola -val a dir-ho- la resol de  
manera ben satisfactoria. Des de la fita de 
1990 s'han anat publicant altres corres- 
pondhncies importants com la de Joan 
Maragall i Jose Pijoan o bé la de J. V. 
Foix i A r m a n B ~ b i o ~ s ,  per posar dos 
3.  Cartes de Carhs Riba. 1: 1910-1338, recollides 
i anotades per Carles-Jordi Guardiola (Barcelona 
1990). Els altres dos volums a aregueren, amb el 
mateix pru  d'impremta, en efs anys posteriors: 
Cartes de Carles Riba. 11: 1939-1952 (1991) i Cartes 
de Carles Riba. 111. 1953-1959 (1993). Cal mencio- 
nar també tres llibres que oc abans de 1990 han 
ajudat a desbrossar el camí: fa correspondencia entre 
Merce Rodoreda i Anna Muria (Merck RODOREDA, 
Cartcs a llAnna Murid 1939-1956 a cura d'Isabel 
Segura, Barcelona 1985), la de J. V. Foix amb Salva- 
dor Dalí (Rafael SANTOS TORROELLA, ed., Salvador 
Dal i ,  corresponsal de J .  V. Foix 1932-1936, 
Barcelona 1986) i, especialment, la de Joan Oliver i 
Josep Ferrater Móra, que ha obtingut una difusió 
important entre lectors no especialitzats (Joan 
OLIVER, Josep FERRATER MORA, joc de cartes 1948- 
1984, a cura d'Antoni Turull, Barcelona 1988). A 
I'hora del balanc, tampoc no seria just d'oblidar al- 
tres contribucions ja histbriques com les de Miquel 
Gaya a propbsit de les cartes de Miquel Costa i 
Llobera i Joan Alcover (Miquel GAYA, Contribucid a 
l'cpistolari de Miquel Costa i Llobcra, Barcelona 
1956; Miquel GAYA, Contribucid a l'epistolari de 
Joan Alcouer, Barcelona 1964) o la tasca ingent, ini- 
ciada el 1959 i encara en curs, de recuperació de 
l'epistolari verdaguerii, de la m i  de I'editorial Bar- 
cino. 
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